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Zu Satzstruktur, Auxiliaren und Finitheit im Tschechischen

Ausgehend von der Dichotomie ‘Form’ vs. ‘Inhalt’, wird angenommen, dass die Bedeutungs-
anteile, die sich mit den grammatischen Kategorien Verbmodus sowie Tempus verbinden, in
einem funktionalen Kopf I° (oder M®; vgl. Emonds/Veselovska 2012) lokalisiert sind, dessen
vier Varianten in (1) im mentalen Lexikon abgelegt sind ((1c¢) und (1d) sind représentativ fiir
alle Ps/Num-Formen; Konjunktivsemantik nach Zimmermann 2013: 225).

(1 a // [+],—Irr,—L,—Perf] AP sy [3s [[t* AT t] A [P s t]]]
b. // [+1,—Irr,—L,+Perf] AP s 5.0y [3s [[t* BEFORE t] A [P s t]]]
c. [/jsem/  [+I-Irr,+L,£Perf,+1,—2,—PI] = AP, [ds [[t BEFORE t*] A [P s t]]]
d. /bi/ [+1,+Irr,+L,xPerf,—1,-2,£P1] AP [Is [P s t]] | ~[*Is [P s t] N Mgp u]

Welcher dieser I-Kpfe konkret vorliegt, wird durch verbale Flexionsmarker ‘reflektiert’ (vgl.
Stechow 2012: 2202 ff.; Zimmermann 2013; Pitsch 2015), die direkt am Vollverb oder — in
Periphrasen — am Auxiliar erscheinen. Die tschechischen Auxiliare lassen sich in zwei Grup-
pen teilen: V- vs. [-Auxiliare (vgl. u.a. Toman 1980). Wahrend V-Auxiliare non-klitische For-
men von byt ‘sein’ ohne Eigensemantik sind, die in einer ‘héheren’ VP generiert werden und
dem periphrastischen Futur und Passiv zugrunde liegen, handelt es sich bei I-Auxiliaren um
overt realisierte, klitische Modus/Tempus-Operatoren, die der Bildung von Préteritum und
Konjunktiv dienen. Spezifische syntaktische Eigenschaften (Zweitposition, Plazierung der
Satznegation etc.) lassen sich primér auf die Non-/Klitizitit der Auxiliare zuriickfiihren. In (2)
sind skizzenhaft analysierte Beispiele tschechischer Modus/Tempus-Formen aufgefiihrt:

(2) CpP > 1P (2 VP ) > VP
[Satzmodus] [Verbmodus,Tempus] [lexik.Bed.,Aspekt]
a. (Ze) < =(la) pisu
b-i. (Ze) & =(1b) napisu ([+Perf]!)
b-ii.  (Ze) & =(1b) budes ([+Perf]!) psat
c. (ze) Jjsem =(1c) (byla) (na)psala
d. (@) by =(1d) (byla) (na)psala

Es zeigt sich, dass I° stets einen semantischen Modus/Tempus-Operator enthilt, der non-overt
(Prés./Fut.) oder overt (Prit./Konj.) sein kann. Alles unterhalb der IP ist in Bezug auf diese
beiden Kategorien lediglich Trager morphosyntaktischer Merkmale.

Diese Annahmen erlauben es, sowohl ‘synthetische’ als auch ‘analytische’ Modus/Tempus-
Formen des Tschechischen einheitlich kompositional zu analysieren. Die fiir das Zusammen-
spiel von ‘Inhalt’ und ‘Form’ relevanten Merkmale sind [£Perf] und [+L], was die prominente
Rolle von Aspektformen und /-Partizipien im Tschechischen spiegelt. Eine zentrale Einsicht
lautet, dass der morphosyntaktische Ausdruck von Modus und Tempus indirekt, d.h. de facto
ohne Modus- und Tempusmerkmale, erfolgt.

Was den Begriff der ‘Finitheit’ betrifft, so schlage ich mit Blick auf das Tschechische vor, ihn
nicht an Tempus-, sondern an Person-Merkmale zu binden (vgl. Isacenko 1962: 279-280). Ein
Nominativsubjekt kann demnach erst dann overt realisiert/ausgesprochen werden, wenn in der
Satzstruktur (an V° oder in I°) eine Person-Spezifikation vorliegt.
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