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Bis heute sind im Bulgarischen die beiden (aus dem Urslavischen ererbten)
synthetischen Vergangenheitstempora Imperfekt (IPF) und Aorist (AOR)
erhalten und produktiv. Sie werden durch die Beispiele in (1) illustriert, die
zudem zeigen, dass beide Tempusformen sowohl im imperfektiven (impf) als
auch perfektiven (perf) Aspekt auftreten konnen:!

(1) a. Véera v 7 ¢lasy]. az otidox / otivax na lekeii.
gestern um 7 Uhr ich gingpepaor  giNgimprrpr zu Vorlesungen
‘Gestern bin ich um 7 Uhr zur Schule gegangen / war ich auf dem
Weg zur Schule’ (Sell 1994: 83; nach Sonnenhauser 2006: 127)

b. Tja pisa pismoto dva casa.
sie schriebpyr s0r Briefpgr zwei Stunden

‘Sie hat zwei Stunden lang an dem Brief geschrieben’’
(Desclés und Guentchéva 1990: 239; nach Sonnenhauser 2006: 127)

c. Kakvoto resese, go osastestvjavase.
wasggr  (sie) entschied,e s pr €sace (sie) verwirklichte s ipr

‘Was auch immer sie beschloss, sie setzte es in die Tat um.
(Lindstedt 1985; nach Sonnenhauser 2006: 127)

Allein die Existenz von IPF und AOR heben das Bulgarische von vielen moder-
nen slavischen Sprachen ab. Die offenkundige Unabhéngigkeit der IPF/AOR-
Distinktion von der Kategorie des Verbalaspekts unterscheidet es zudem von
jenen slavischen Sprachen, die IPF und/oder AOR bis heute bewahrt haben
(z.B. Serbisch und Mazedonisch).

Sowohl die morphologische Struktur als auch die Interpretation von IPF
und AOR werden in Grammatiken (u.a. Stojanov etal. 1983; Scatton 1984;

!Das perfektive Imperfekt wie in (1c) ist auf Nebensiitze beschrinkt; vgl. Rivero, Arregui
und Slavkov (2017).



Hauge 1999; Nicolova 2017) und Fachartikeln zum Teil sehr abweichend be-
schrieben bzw. analysiert. Auch mit Blick auf die Verortung der Distinktion
relativ zu den Kategorien Verbalaspekt und Tempus besteht alles andere als
Einigkeit.

Der Vortrag liefert zunédchst eine Deskription von IPF und AOR, um an-
schliefend detailliert auf morphologische, semantische und syntaktische Spe-
zifika der fraglichen Formen einzugehen. Entlang bestehender Analysen wird
ein eigener Vorschlag zur Erfassung der Form- und Bedeutungseigenschaften
der IPF/AOR-Distinktion erarbeitet und zur Diskussion gestellt.
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